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Die letztwilligen Verfiigungen

Kaiser Franz Josephs

Einleitung

Als Kaiser Franz Joseph am 21. November 1916
starb, waren seine letztwilligen Verfligungen in
vier Dokumenten niedergelegt: der Fideikom-
miss-Errichtungsurkunde vom 6. Februar 1901,
dem Testament vom 6. Februar 1901 und zwei
Kodizillen vom 16. November 1913 und vom
29. Juni 1916.1

Im Folgenden werden diese vier Dokumente
ediert und kommentiert und durch eine Darstel-
lung des Verlassenschaftsverfahrens nach dem

Kaiser erganzt.

! Die letztwilligen Verfligungen befinden sich in
HHStA, Familienurkunden Nr. 2837 (Fideikommiss-
Errichtungsurkunde), Nr. 2838 (Testament von 1901),
Nr. 2987 (Kodizill von 1913) und Nr. 3003 (Kodizill
von 1916). Akten zur Entstehung der letztwilligen
Verftigungen befinden sich in HHStA, GDPFF, Reser-
vatakten, Kart.4 und 7; Die Akten zum Verlassen-
schaftsverfahren nach dem Kaiser befinden sich in
HHStA, OMaA, Kart. 510-515; HHStA, GDPFF, Son-
derreihe, Kart.91-92; HHStA, OMaA, Nachlass
Teltscher, Kart.8. Kurze Passagen des Testaments
sind im Faksimile abgedruckt bei MARKUS, Kaiser 159
— 161. In den Biographien Franz Josephs (BELLER,
Francis Joseph; BLED, Francois Joseph; CONTE CORTI,
Alter Kaiser; DRIMMEL, Franz Joseph; PALMER, Francis
Joseph; REDLICH, Franz Joseph; TSCHUPPIK, Franz
Joseph; VAN DER KISTE, Francis Joseph) werden zwar
durchwegs die letzten Stunden des Kaisers mehr oder
weniger ausfiihrlich behandelt; sein Testament wird
aber nicht erwahnt. Zwei Biographien (HERRE, Franz
Joseph 467-468; DICKINGER 191) zitieren zwar den
,Totenschau-Befund”, behandeln Testament und
Verlassenschaftsverfahren aber auch nicht.
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Die Familienfideikommiss-
Errichtungsurkunde
vom 6. Februar 1901

Text

Wir Franz Joseph der Erste, von Gottes Gnaden
Kaiser von Osterreich, Apostolischer Kénig von
Ungarn, Konig von Bohmen, von Dalmatien,
Croatien, Slavonien, Galizien, Lodomerien und
llyrien, Erzherzog von Osterreich, Grofherzog
von Krakau, Herzog von Lothringen, von Salz-
burg, Steyer, Karnthen, Krain, der Bukowina,
von Ober- und Nieder-Schlesien, Grossfiirst von
Siebenbiirgen, Markgraf von Mahren, gefiirste-
ter Graf von Habsburg und Tirol etc. etc. haben
in der Erwédgung, dass die dem Herrscher Unse-
rer Reiche aus dem Staatshaushalte als Civilliste
zuflieSenden Mittel nicht hinreichen, um den an
denselben gestellten Anforderungen unter allen
Umstanden zu entsprechen und in der Absicht,
dem Trager der Krone zur Erleichterung der
ihm als Monarch [1'] und als Oberhaupt des
Erzhauses Habsburg-Lothringen vielseitig er-
wachsenden materiellen Lasten eine bleibende
Einnahme zu sichern, und dadurch zur Erleich-
terung des Glanzes und Ansehens Unseres Hau-
ses beizutragen, Uns bewogen gefunden und
demgeméfl beschlossen aus Unserem Privat-
fonde eine Vermogensmasse von rund Sechzig
Millionen Kronen, bestehend aus den Uns nach
Unserem in Gott ruhenden Herrn Oheim, Wei-
land Seiner Majestét Kaiser Ferdinand dem Ers-

ten, erblich zugefallenen bohmischen Giitern,
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dann aus anderweitigen Liegenschaften, Werth-
papieren, Baarkapitalien und Forderungen zu
einem mit Unserem Ableben in Wirksamkeit
tretenden Familien-Fideicommisse Unseres Na-

mens zu widmen.

Wir verfiigen und bestimmen daher, Kraft der
Uns durch das Familienstatut Unseres [37] Hau-
ses vom 3. Feber 1839 eingerdumten Machtvoll-
kommenheit unter Zustimmung der grofsjahri-
gen mannlichen Mitglieder des Erzhauses
hiemit, wie folgt:

I. Die nachbezeichneten, ein Uns frei
eigenthiimlich gehoriges Vermogen bildenden
Objecte, welche im Gemafsheit Unseres, in der
Anlage ./. abschriftlich angeschlossenen Hand-
schreibens vom 2. Mdrz 1889 insgesamt bei der
Generaldirection Unserer Fonde in der ,Ersten
Abtheilung” schon derzeit abgesondert gefiihrt
und verrechnet werden, namlich:

1. an Immobilien

a. die sogenannten Toscanischen oder Pfalzbai-
rischen Giiter [3v] in Bohmen
Reichstadt mit Politz
Ploschkowitz
Swalenovcs mit Kolec
Bustehrad
Tachlowitz
Kécow und
Kronparitschen;
b. das friither graflich Hohenems’sche
Fideicommiss, nunmehr Allodialgut Bistran;
c. die vereinigten Besitzungen in Eisenerz und
Radmer;
d. der Gesamtbesitz an Realien und Thermal-
quellen in Wildbad-Gastein;
e. die Jagdhduser in Miirzsteg, Neuberg und
Langbathsee,

alle diese Liegenschaften sammt den zu [4']
denselben wirtschaftlich zugehdrigen Rus-
ticalrealititen und Grundparzellen, sowie
dem lebenden und todten fundus instructus

und den gesammten auf denselben als Inven-

tar befindlichen Einrichtungsgegenstinden
und Fahrnissen jeder Art;
2. an beweglichem Vermogen

Die  Werthpapiere, Baarschaften und
Activforderungen der ,Ersten Abtheilung”
Unseres Privatfondes nach jener Aufstellung,
welche von der Generaldirection Unserer
Fonde fiir den Unserem Todesjahr unmittel-
bar vorangehenden ein und dreissigsten

December erstattet worden sein wird,

werden hiemit fiir immerwahrende Zeiten zu
einem Familien-Fideicommisse [4¥] des Erzhau-
ses Habsburg-Lothringen gewidmet und be-
stimmt und als ein unverduflerliches Privatgut

Unserer Familie erklart.

II. Der Besitz und der Genuss dieses Fidei-
commisses wird in Unserem Hause nach dem
Rechte der Primogenitur im Mannesstamme,
sonach mit der Mafigabe erblich sein, dass die
Nachfolge immer dem Erstgeborenen aus der

alteren Linie zukommen soll.

III. Eine Abweichung von dieser Successions-
Ordnung wird zur Anwendung kommen, wenn
der Tréager der Osterreichischen Kaiserkrone aus
besonderen Griinden [57] nicht der nach der
Primogenitur-Erbfolge berufene, sondern ein
spdterer Agnat sein sollte, und wird in solchem
Fall ausnahmsweise und nur bis zur Riickkehr
der Krone an den nach der pragmatischen
Sanction Kaiser Karl des Sechsten vom 19. April
1713 berechtigten Stammbhalter des Erzhauses,
der Besitz und Genufs des Fideicommisses dem

damals regierenden Monarchen zukommen.

IV. Wenn im Laufe der Begebenheiten und der
geschichtlichen Entwicklung die Regierungs-
form der Osterreichisch-ungarischen Monarchie
eine Anderung erfahren und, was Gott verhiiten
moge, die Krone nicht bei Unserem [5v] Hause
bleiben sollte, so werden fiir die Succession in
das hier begriindete Fideicommiss lediglich die
privatrechtlichen Grundsdtze zur Anwendung

kommen, wie dieselben durch das allgemeine
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biirgerliche Gesetzbuch vom 1. Juni 1811 derzeit
in Kraft bestehen.

V. Zur Succession in das Fideicommiss ist nur
die ehelich geborene, ebenbiirtige Nachkom-
menschaft berufen.

VI. Bei Erloschen des Mannesstammes Unseres
Hauses tibergeht der Besitz des Fideicommisses
nach der in der pragmatischen Sanction festge-
stellten Erbfolgeordnung auf die weiblichen Li-
nien des [6"] Habsburg-Lothringen’schen Stam-
mes und in dieser auf die sich im Mannesstam-
me neu eroffnenden Linien, derart, dass ein
méannlicher Descendent Unseres Hauses stets
weibliche Abstimmlinge, auch wenn sie einer
alteren, sonach vorziiglicheren Linie entstam-
men sollten, von dem Besitze des Fidei-

commisses ausschliefSen wird.

Jedoch wird eine Frau, wenn sie das Fidei-
commiss erworben haben wird, lebenslanglich
im Besitz desselben verbleiben, obwohl nach
solchem Erwerbe ein zur Nachfolge berechtig-
ter, mannlicher Sprosse zur Welt gekommen

sein sollte.

VII. Im Falle, dass in sammtlichen, [6Y] sowohl
mannlichen, als auch weiblichen Linien Unseres
Hauses in den sich aus demselben im Laufe der
Zeit durch die Tochter entwickelnden suc-
cessionsberechtigten Familien ein zur Nachfolge
geeigneter Abstammling weder vorzufinden,
noch zu erwarten ware, wird dem letzten Besit-
zer des Fideicommisses iiber dasselbe das freie
Dispositionsrecht, als wie {iber ein unbeschrank-
tes Allodialvermogen zustehen.

VIII. Das Fideicommissband wird auf die in
Artikel I genannten Herrschaften, Giiter und
sonstigen Liegenschaften erst nach Unserem
Ableben landtéflich und grundbiicherlich einzu-
tragen [77] sein und hat zu jenem Zeitpunkte
auch die volle Fideicommiss-Inventur errichtet
zu werden.

Wir behalten Uns aber das Recht vor, beziiglich
der Gutsbestinde der zum Fideicommisse ge-

widmeten Liegenschaften durch Verduflerungen

jeder Art zeitlebens vollkommen frei zu verfii-
gen, wogegen die Surrogate der in solchem Falle
ausscheidenden Vermogensobjecte, in den an
der letzteren Stelle tretenden Geldern, Werthpa-
pieren oder unbeweglichen Besitzungen Unseres
in Artikel I berufenen Handschreibens vom

2. Marz 1889, somit unter Festhaltung der Stabi-

litdat der fiir das Gesammt-Fideicommiss mit

rund Sechzig Millionen Kronen [7'] festgesetz-
ten Wertgrenze, der , Ersten Abtheilung” Unse-
res Privatfondes einzubeziehen sein werde.

IX. Zu Lasten des Fideicommissfondes bestim-

men Wir die nachstehenden, aus demselben,

beziehungsweise aus seinen Ertrdgnissen zu
persolvierenden Leistungen

1. Die Zahlung einer Apanage jahrlicher Vier-

malhunderttausend (400.000) Kronen an Un-
seren Herrn Neffen Erzherzog Otto, kaiserli-
che und konigliche Hoheit, welcher nach
Dessen Ableben auf die aus Seiner Ehe mit
der Frau Erzherzogin Maria Josepha ent-
sprossenen [8] Descendenz nach den Grund-
sdtzen der Intestaterbfolge des allgemeinen
biirgerlichen  Gesetzbuches  gleichtheilig
ibergehen und dann im Stamme genannt
Unseres Herrn Neffen bis zur génzlichen Er-
16schung dieser Linie verbleiben wird.
Wenn es aber dem Herrn Erzherzoge Otto
oder einem Seiner Descendenten beschieden
sein sollte, den Osterreichischen Kaiserthron
zu besteigen, so wird die hier constituierte
Annualrente von 400.000 Kronen sofort erlo-
schen und in die Revenuen des Fidei-
commisses zuriickzufallen haben.

2. Die Zahlung eines Witwengehaltes an die
Frau Gemahlin [8'] Unseres Herrn Neffen
Erzherzoges Franz Ferdinand von Oster-
reich-Este, kaiserliche und konigliche Hoheit,
die Frau Fiirstin Sophie Hohenberg, gebore-
ne Grafin Chotek, fiir den Fall ihres kinderlo-
sen Witwenstandes und fiir die Dauer des-
selben, bestehend in den Ertragnissen eines
Capitales von Drei Millionen (3,000.000)
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Kronen; fiir den Fall aber, als im Zeitpunkte
des Eintrittes des Witwenstandes der Frau
Fiirstin Sophie Hohenberg aus deren morga-
natischen Ehe mit genannt Unserem Herrn
Neffen Kinder vorhanden sein sollten, anstel-
le der letzteren Zuwendung:[97]

Die Zahlung einer als Witwengehalt der Frau
Gemahlin des Herrn Erzherzoges Franz-
Ferdinand von Osterreich-Este, kaiserliche
und konigliche Hoheit, der Frau Fiirstin So-
phie Hohenberg, geborene Grifin Chotek,
und als Sustentation der Nachkommenschaft
aus deren ehelichen Verbindung mit Unse-
rem Herrn Neffen bestimmten Annualrente,
bestehend in den eines
Capitales von Sechs Millionen (6,000.000)

Kronen. Die von diesem Capitale entfallen-

Ertrdgnissen

den Revenuen werden zur Halfte der Frau
Witwe fiir die Dauer des Witwenstandes, zur
Hilfte aber gleichtheilig [9V] den Kindern,
und nach Wegfall des Witwengehaltes zur
Gianze den Letzteren zukommen und sohin
der ehelichen Descendenz aus der Ehe des
Herrn Erzherzoges Franz Ferdinand von Os-
terreich-Este mit der Frau Fiirstin Sophie
Hohenberg bis zur ganzlichen Erloschung
dieser Linie Unseres Herrn Neffen verblei-
ben.

Die Vertheilung der Ertréagnisse des zweitge-
nannten Capitales von 6,000.000 Kronen wird
in dieser morganatischen Linie nach den
Vorschriften des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches iiber gesetzliche Erbfolge zu
erfolgen [10r] haben.

Das Capital von Drei Millionen (3,000.000)
Kronen, beziehungsweise beim Vorhanden-
sein von Kindern Sechs Millionen (6,000.000)
Kronen wird in dem Fideicommissvermdgen
intern abzuscheiden und bis zur Erloschung
der auf dasselbe gewiesenen Prastationen
unverandert als eine fiir den Dienst der letz-
teren bestimme, besondere Masse zu behan-

deln und zu verwalten, nach Erléschung der

Annualrente aber mit dem Stammvermogen
wieder zu vereinigen sein.

3. Die Begleichung der Darlehensforderung
Unseres Familienfondes an den Herrn Erz-
herzog Franz Ferdinand von Osterreich-Este
im betrage von Vier Millionen (4,000.000)
Kronen, welche auf [10v] Grund der Schuld-
urkunde Unseres genannten Neffen ddte
Konopischt, 6. Juli 1900 zu Recht besteht.

Insofern fiir die Ordnung und Prastirung der
vorangefiihrten, sei es wiederkehrenden, sei es
einmaligen Leistungen bei Unserem Ableben
anderweitig vorgesorgt sein sollte, beziehungs-
weise, wenn und insoweit in letzterem Zeit-
punkt die diesen Anordnungen zu Grunde lie-
genden Angelegenheiten beseitigt wéren, verlie-
ren die vorstehenden Anordnungen in dem
Mafle, als die correspondierenden pecunidren
Obliegenheiten vermindert oder ganz beglichen
sein werden, ihre Kraft und Giltigkeit.

X. Als Fideicommissbehorde bestimmen Wir
[117] Unser Obersthofmarschallamt, riicksicht-
lich die im Verlaufe der Zeit an dessen Stelle mit
der entsprechenden Competenz tretende Behor-
de.

XI. Fideicommisscurator wird ein grofsjahriger
Agnat Unseres Hauses sein, welchen nach Zu-
stimmung des Nutzniefiers dieses Fideicom-
misses die Fideicommissbehorde zu diesem

Amte bestellen wird.

XII. Die Verwaltung der zum Fideicommisse
vereinigten Liegenschaften sowie der Pecuniar-
bestandtheile desselben und die Manipulation
der im Artikel IX normierten Verbindlichkeiten
weisen Wir der Generaldirection Unserer Fonde
mit der Verfligung zu, dass diese Verwaltung
stets bei derselben oder im Falle einer Anderung
der Organisation bei der an Statt der General-
direction zu schaffenden Centralstelle zu ver-
bleiben haben wird.[11v]

XIII. Dieses Fideicommiss-Instrument wird in
vier Originalien ausgefertigt, von denen das
Eine dann dem Ministerium Unseres Hauses,
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das Zweite Unserem Obersthofmarschallamte,
das Dritte der Generaldirection Unserer Fonde
und das Vierte dem Haus-, Hof- und Staatsar-
chive zur Verwahrung zu {ibergeben ist.

Zur Urkund dessen haben Wir und die grofsjah-
rigen Agnaten Unseres Hauses vorstehende
Fideicommiss-Errichtungs-Acte eigenhédndig
unterzeichnet und haben sie mit Unserem Insie-
gel versehen lassen.

Gegeben zu Wien, am 6. Februar 1901 Unserer
Reiche im dreiundfiinfzigsten Jahre.

Franz Joseph

Erzherzog Franz [121]

Erzherzog Otto

Erzherzog Ferdinand

Erzherzog Ludwig

Ferdinand

Erzherzog Ferdinand

Erzherzog Joseph Ferdinand

Erzherzog Peter Ferdinand

o 0 N U L=

Erzherzog Heinrich Ferdinand
10. Erzherzog Leopold Salvator
11. Erzherzog Franz Salvator

12. Erzherzog Ludwig Salvator
13. Erzherzog Friedrich

14. Erzherzog Karl Stephan

15. Erzherzog Eugen

16. Erzherzog Joseph

17. Erzherzog Joseph August

18. Erzherzog Rainer

Kommentar

Der Hintergrund fiir die Errichtung des Fami-
lienfideikommisses war die Tatsache, dass nach
dem Selbstmord des Kronprinzen Rudolf am
30. Janner 1889 hochst wahrscheinlich war, dass
die Thronfolge nach Kaiser Franz Joseph und
die zivilrechtliche Erbfolge nach ihm nicht Hand
in Hand gehen wiirden. Eine vergleichbare Situ-
ation hatte es schon 1848 beim Regierungsantritt
Franz Josephs gegeben; Franz Joseph wurde
damals zwar Regierungsnachfolger Ferdi-
nands I., das erhebliche Vermogen blieb aber bei

Ferdinand, der Franz Joseph allerdings zu sei-
nem Alleinerben einsetzte. Somit war Franz
Joseph bis zum Tod Ferdinands 1875 ein relativ

,armer” Kaiser.2

Um zu vermeiden, dass sein eigener Nachfolger
dieselben Probleme haben wiirde, lieS Franz
Joseph schon einen Monat nach Rudolfs Tod
etwa die Halfte seines Privatvermdgens getrennt
verwalten, wobei dieser Teil seines Vermdgens
an seinen Regierungsnachfolger gehen sollte. In
welcher Form dies damals geplant war, ldsst
sich nicht mehr eindeutig feststellen, da der Text
des Testaments, das Franz Joseph Ende Februar
1889 errichtete, nicht bekannt ist.3 Es scheint
aber sehr wahrscheinlich, dass ein entsprechen-
des Legat an den Regierungsnachfolger vorge-
sehen war. Am 29.Juni 1900 errichtete Franz
Joseph tatsédchlich ein Kodizill zu seinem neuen
Testament vom 23. Juli 1899, das ein Legat tiber
den getrennt verwalteten Teil seines Privatver-
mogens von etwa 30 Millionen Gulden* an sei-
nen nunmehrigen Thronfolger Erzherzog Franz
Ferdinand enthielt.>

2 HOLLER, Ferdinand 274.

3 Dass Franz Joseph zu dieser Zeit ein neues Testa-
ment, in dem er offenbar auf die gednderte Situation
nach Rudolfs Tod reagierte, geht hervor aus dem
Brief Franz Josephs an Katharina Schratt, 28. 2. 1889,
ediert bei HAMANN, Meine liebe gute Freundin 134-
136.

# 30 Millionen Gulden entsprechen 60 Millionen Kro-
nen. Es ist interessant, dass der Kaiser selbst im Jahr
1900 noch die alte Guldenwéhrung verwendete, ob-
wohl schon 1892 die neue Kronenwihrung eingefiihrt
worden war. Allerdings durften Gulden und Kronen
bis 1900 offiziell nebeneinander verwendet werden.
Siehe dazu: G womit die Kronenwiahrung festgestellt
wird, RGBI. 126/1892; Kaiserliche VO, betreffend das
wirtschaftliche Verhiltnis zu den Landern der ungari-
schen Krone, die génzliche Einlésung der Staatsnoten,
die Einfithrung der Kronenwéhrung als Landeswéh-
rung, die Verldngerung des Privilegiums der Oster-
reichisch-ungarischen Bank und die Ordnung der
Schuld von wurspriinglich 80 Millionen Gulden,
RGBI. 176/1899.

5 HHStA, GDPFF, Reservatakten, Kart. 4, Nr. 168.
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Wegen der morganatischen Ehe Franz Ferdi-
nands mit Sophie Chotek (spater Hohenberg)
wurde diese Losung eines Legates an Franz
Ferdinand von Franz Joseph letztlich aber nicht
als zufriedenstellend empfunden. Da die Kinder
aus dieser unebenbiirtigen Ehe keine Mitglieder
des Kaiserhauses wurden und somit nicht thron-
folgeberechtigt waren,® wére es beim Tod Franz
Ferdinands (wenn dieser jemals Kaiser gewor-
den wire) wieder zu einem Auseinanderfallen
von Regierungsnachfolge und =zivilrechtlicher
Erbfolge gekommen. Schon Anfang 1901 liefs der
Kaiser Moglichkeiten fiir eine Neuregelung aus-
arbeiten, durch die zwei Dinge sichergestellt
werden sollten: Erstens, dass nicht nur sein di-
rekter Nachfolger, sondern auch spatere Trager
der Krone diesen Teil seines Vermogens erhal-
ten sollten, und zweitens, dass das Vermogen
nicht an Angehorige eines Monarchen fallen
konnte, die nicht ebenbiirtig sind.”

Um diese Ziele zu erreichen, wurden drei Mog-
lichkeiten erortert:

die Errichtung eines Kodizills zum bestehenden
Testament des Kaisers, in dem das Vermogen
von etwa 30 Millionen Gulden dem allerhdchs-

ten Familienfonds vermacht werden sollte;

die Errichtung eines neuen Primogenitur Fami-
lienfideikommisses nach §§ 618-646 ABGB;

Ein Legat an den Thronfolger wie bisher, aller-
dings verbunden mit einer fideikommis-
sarischen Substitution nach §§ 608-617 ABGB,
die dem Thronfolger vorschreiben sollte, das
Vermogen seinerseits dem kiinftigen Thronfol-

ger weiter zu vererben.

Gewdhlt wurde schlieflich die zweite Losung.
Der offensichtliche Nachteil der dritten Losung
wére die Vorschrift des § 612 ABGB gewesen,

welche die fideikommissarische Substitution bei

6§ 1 des Familienstatuts vom 3. 2. 1839, HHStA, Fami-
lienurkunden, dazu auch: SCHMETTERER, Rechtsstel-
lung Kaiserhaus 15, 19.

7 HHStA, GDPFF, Nr. 168, 1901.

beweglichen Sachen auf zwei Nacherben, bei
unbeweglichen Sachen sogar auf nur einen Na-
cherben beschréankt (soweit die Nacherben beim
Verfassen der letztwilligen Verfiigung nicht
schon am Leben sind). Warum aber der zweiten
Variante der Vorzug vor der ersten gegeben

wiirde, ist nicht mehr erkennbar.

Schon an der Titulatur wird deutlich, dass es
sich bei der Errichtung des Familienfideikom-
misses um eine wesentlich offiziellere Angele-
genheit handelte als beim privaten Testament
Franz Josephs. Die Fideikommiss-Urkunde be-
ginnt mit dem mittleren Titel des Kaisers, der im
gesamten Dokument den Majestédtsplural be-
niitzt, wihrend er in seinem Testament in der
ersten Person Singular von sich sprach — aller-
dings auch dort konsequent grofigeschrieben.

Sehr auffillig ist, dass sich die hier gegebene Be-
grindung zur Errichtung des Fideikommisses
grundlegend von jener in Punkt 3.) des Testa-
ments unterscheidet. Anders als im Testament
ist hier von karitativen Zwecken nicht die Rede.
Es wird nur ausgefiihrt, dass die Mittel aus der
Zivilliste nicht ausreichen und dass das Fidei-
kommiss kiinftigen Monarchen erleichtern soll-
te, zum Glanz und Ansehen des Herrscherhau-
ses beizutragen. Leider geben die Quellen kei-
nerlei Hinweis darauf, warum die Begriindun-
gen fiir die Errichtung des Fideikommisses in
beiden Dokumenten so differieren. Interessant
ist jedenfalls, dass sich jene Begriindung, der
dann grofle (gebiihrenrechtliche) Relevanz zu-
kam, im informelleren Dokument, namlich im

Testament. findet.

Zu Art. I: Mit dem Handschreiben vom 2. Mérz
1889, auf das sich Franz Joseph hier bezieht,
ordnete er erstmals die gesonderte Verwaltung
jener Vermogensbestandteile an, die spéter das
Fideikommiss bilden sollten. Der grofiere Teil
der genannten Giiter lag in Bohmen. Fiir jene
Immobilien, die im Gebiet des heutigen Oster-
reich liegen, sollte deren Zuweisung zum Fidei-
kommiss noch bedeutende Folgen haben, die bei
der Errichtung nicht absehbar waren.
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Mit §5 des Habsburgergesetzes vom 3. April
1919 wurde das bisherige gebundene Vermogen
des Herrscherhauses zugunsten der Republik
(Deutsch)Osterreich enteignet. Das Privatver-
mogen der Angehorigen des fritheren Herr-
scherhauses blieb hingegen unberiihrt.® Das von
Franz Joseph errichtete Fideikommiss war ge-
bundenes Vermogen, sein sonstiges Vermogen
hingegen Privatvermdgen. Somit ging das zum
Fideikommiss gehorige Vermogen in das Eigen-
tum der Republik iiber, widhrend die Testa-
mentserbinnen Franz Josephs nicht enteignet
wurden. Daraus erkldrt sich, dass etwa das Jagd-
haus Miirzsteg Eigentum der Republik und spa-
ter der Sommersitz des Bundesprasidenten wur-
de, wahrend etwa die Kaiservilla in Ischl im Ei-
gentum der Habsburger blieb, in dem sie sich
bis heute befindet.’

Zu Art. II:. Die Fideikommiss-Urkunde wieder-
holte hier die durch die pragmatische Sanktion
festgelegte Thronfolgeordnung fiir die Nachfol-

ge im neuen Fideikommiss.10

Zu Art. III.. Diese Ausnahmebestimmung sorgte
dafiir, dass auch bei besonderen Konstellationen
in der Thronfolge dem jeweiligen Monarchen
die Nutzung des Fideikommisses zukam. Damit
stellte sie das eigentliche Ziel des Fideikommis-
ses sicher, namlich ein Auseinanderfallen von
Vermogensnachfolge und Thronfolge zu verhin-
dern. Zu einer solchen besonderen Konstellation
war es etwa beim Regierungsantritt Franz Jo-
sephs durch den Verzicht seines Vaters, Franz
Karl, gekommen. Franz Karl war damals der
,Erstgeborene aus der dlteren Linie”, wahrend

Franz Joseph ein , spaterer Agnat” war.

8 ,Die Republik Deutschosterreich ist Eigentiimerin
des gesamten in ihrem Staatsgebiet befindlichen be-
weglichen und unbeweglichen hofararischen sowie
des fiir das frither regierenden Haus oder fiir eine
Zweiglinie desselben gebundenen Vermogens.”
StGBI. 209/1919.

° SIGMUND, Haus Habsburg 79-86, 129-138.

10 Zur Thronfolge siehe TEZNER, Kaiser 124-158.

Zu Art. IV: Auch wenn im Februar 1901 wohl
noch nicht absehbar war, dass die Herrschaft
der Habsburger schon in nicht einmal 18 Jahren
enden wiirde, wurde bei der Errichtung des
Fideikommisses doch auch dieser Fall bedacht.
Das ABGB enthielt in den §§ 618-646 detaillierte
Vorschriften tiber Fideikommisse, wobei § 620
festlegte, dass die Nachfolge in einem Fidei-
kommiss im Zweifel nach der Primogenitur
geschehen sollte, und § 621 bestimmte, dass bei
der Primogenitur die altere Linie der jiingeren
Linie vorgehen sollte. Die (Zweifels)Regeln des
ABGB entsprachen somit inhaltlich der in
PunktII. angeordneten Nachfolgeregelung fiir

das von Franz Joseph errichtete Fideikommiss."

Als die Herrschaft der Habsburger 1918 tatsach-
lich endete, kam PunktIV. der Fideikommiss-
Urkunde freilich nicht zur Anwendung, da das
Fideikommiss 1919 als gebundenes Vermogen

nach dem Habsburgergesetz enteignet wurde.

Zu Art. V: Diese Bestimmung entsprach § 1 des
Familienstatuts, der festlegte, dass nur eheliche
Nachkommen aus standesgemédfien Ehen Mit-
glieder des Erzhauses wurden. Dass dies hier
ausdriicklich wiederholt wurde, hangt wohl mit
dem konkreten Anlass fiir die Errichtung des
Fideikommisses zusammen, niamlich der nicht

standesgemafien Heirat Franz Ferdinands.

Zu Art. VI: Auch hier wiederholte die Fidei-
kommiss-Urkunde Bestimmungen der pragma-
tischen Sanktion, namlich die subsididre weibli-
che Erbfolge. Ausdriicklich wurde hier nicht nur
festgehalten, dass die weibliche Erbfolge nicht
nur eine subsididre ist, sondern auch, dass in-
nerhalb der weiblichen Linie, die zur Erbfolge
gelangt, wieder die mannliche Erbfolge gilt. Die
Wiederholung dieser Regelung fiir das Fidei-
kommiss war deshalb wichtig, weil nach § 626
ABGB Frauen grundsétzlich keinen Anspruch

11 Zu den Vorschriften des ABGB iiber Fideikommisse
siehe ZEILLER, Commentar 492-578; Klang, Kommen-
tar 274-412.
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auf ein Fideikommiss hatten, wenn es der Stifter
desselben nicht ausdriicklich anders angeordnet
hatte. Die Bestimmung, dass eine Frau, die das
Fideikommiss erworben hatte, dieses weiter be-
sitzen sollte, auch wenn es einen mannlichen Er-
ben geben sollte, diente nur der Klarstellung.

Zu Art. VII: Das Bestreben fiir alle denkbaren
Eventualititen Vorsorge zu treffen, ist in der
Fideikommiss-Urkunde sehr deutlich. Daher ist
es nicht {iberraschend, dass sie auch Regelungen
fiir das Aussterben des Hauses Habsburg-Loth-
ringen enthélt. Die Regelung entspricht inhalt-
lich jener des § 645 ABGB. Der letzte Inhaber des
Fideikommisses hatte also bei Aussterben des
Hauses volles Eigentum an dem Vermogen er-
worben, welches das Fideikommiss bildete.

Zu Art. VIII: Hier wird deutlich, dass es sich bei
der Errichtung des Fideikommisses um eine
letztwillige Verfiigung handelte. Die Bestim-
mungen der Errichtungsurkunde sollten erst mit
dem Tod Franz Josephs in Kraft treten. Zu Leb-
zeiten behielt sich der Kaiser die freie Verfii-
gung iiber das Vermdgen vor, das nach seinem
Tod das Fideikommiss bilden sollte.

Zu Art. IX: Die in diesem Punkt angefiihrten
Belastungen des Fideikommisses ergaben sich
aus der besonderen Konstellation, die durch
Franz Ferdinands Heirat herbeigefiihrt worden
war und den Anlass fiir die Errichtung des Fi-
deikommisses gegeben hatte.

Zu Z.1: Obwohl es ein zentraler Zweck des Fi-
deikommisses war, die unebenbiirtigen Kinder
Franz Ferdinands grundsitzlich von der Ver-
mogensnachfolge nach Franz Joseph auszu-
schliefsen, enthielt die Fideikommiss-Urkunde
doch auch Bestimmungen zur finanziellen Absi-
cherung von Franz Ferdinands Frau und Kin-
dern — und zwar in dem nicht unbetrachtlichen
Ausmafi von einem Zehntel des gesamten
Fideikommissvermogens. Diese Bestimmungen
iiber die Versorgung von Franz Ferdinands Hin-
terbliebenen wurden hingegen durch das Kodi-
zill Franz Josephs vom 16. November 1913 mo-
difiziert.

Zu Z.2: Bei der Errichtung des Fideikommisses
musste Franz Joseph davon ausgehen, dass
Franz Ferdinand sein Nachfolger werden wiir-
de. Da Franz Ferdinands allféllige Kinder aber
nicht thronfolgeberechtigt waren, war weiter
anzunehmen, dass Franz Ferdinands Bruder
Otto oder dessen Nachkommen Franz Ferdi-
nand auf den Thron folgen wiirden. Schon wah-
rend der Regierungszeit Franz Ferdinands soll-
ten die Linie seiner Regierungsnachfolger aus

dem Fideikommiss begiinstigt werden.

Diese Bestimmung wurde freilich nie relevant,
da Franz Ferdinand nie Kaiser wurde. Als das
Fideikommiss nach dem Tod Franz Josephs
wirksam wurde, wurde Karl Kaiser und als sol-
cher ohnehin der Inhaber des Fideikommisses.

Zu Z. 3: Diese Schuld gegeniiber dem Familien-
fonds beglich Franz Ferdinand bis zu seinem
Tod nicht.’

Zu Art. X: Die zustidndige Behorde blieb bis zum
Ende der Monarchie das Obersthofmarschall-

amt.

Zu Art. XI: Kaiser Karl nominierte 1917 seinen
Bruder, Erzherzog Maximilian, als ersten und
einzigen Fideikommiss-Kurator.!?

Zu Art. XII: Das Fideikommiss wurde bis zur
Enteignung aufgrund des Habsburgergesetzes
von der Generaldirektion der Privat- und

Familienfonde verwaltet.

Zu den Unterschriften: Franz Joseph bezog sich
in der Praambel der Errichtungsurkunde aus-
driicklich auf seine Machtvollkommenheit nach
dem Familienstatut. Das Familienstatut enthielt
aber keine Bestimmung, die irgendwelche Ver-
fiigungen des Kaisers an die Zustimmung der
grof$jahrigen Erzherzoge band.

12 Gebiihrenrechtliche Behandlung des Allerhdchsten
Familienfideikommisses, HHStA, OMaA, Kart. 512,
fol. 216v.

13 Allerh6chste  Entschliefung vom  22.1.1917,
HHStA, OMaA, Kart. 512, 34r-41v,
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Durch Gesetz vom 13. Juni 1868 war allerdings
bestimmt worden, dass eine Errichtung von
Fideikommissen nur mehr mit Bewilligung
durch ein Reichsgesetz mdoglich war.'* Die Er-
richtung des kaiserlichen Fideikommisses wur-
de aber nicht durch ein Reichsgesetz genehmigt,
ja sie wurde sogar vor der Offentlichkeit geheim
gehalten, wie nicht zuletzt der Vermerk , geheim
zu halten” am Umschlag der Originalurkunde
zeigt. Nach §37 des Familienstatuts war der
Kaiser aber bei der Disposition iiber sein Privat-
vermogen nicht an das Gesetz gebunden. Daher
konnte Franz Joseph aus seinem Privatvermo-
gen ohne Bewilligung durch ein Reichsgesetz
ein Fideikommiss errichten.!>

Die Errichtungsurkunde des Fideikommisses
war insofern eine letztwillige Verfiigung, als
ihre Bestimmungen erst mit dem Tod Franz
Josephs in Kraft treten sollten. Diese Urkunde
wurde — wie das Testament vom selben Tag —
nicht vom Kaiser selbst niedergeschrieben, son-
dern von derselben Kanzleikraft. Die Vorschrif-
ten des ABGB fiir eine fremdhéndige letztwillige
Verfiigung waren dann eingehalten, wenn man
die 18 Erzherzoge, welche die Urkunde unterfer-
tigten, als Testamentszeugen ansahe. Die Ur-
kunde bezeichnet sie freilich nicht ausdriicklich

nicht als Testamentszeugen.

14 RGBI. 61/1868, § 1.

15 Es war allerdings umstritten, wie sich § 37 des Fa-
milienstatuts zu § 20 ABGB verhielt, der anordnete:
»Auch solche Rechtsgeschifte, die das Oberhaupt des
Staates betreffen, aber auf dessen Privat-Eigenthum,
oder auf die in dem biirgerlichen Rechte gegriindeten
Erwerbungsarten sich beziehen, sind von den Ge-
richtsbehdrden nach den Gesetzen zu beurtheilen.”
Die Berater des Kaisers bei der Errichtung des Fidei-
kommisses waren sich keineswegs dariiber sicher, ob
der §37 des Familienstatus tatsdchlich dem §20
ABGB vorgehe, da das Familienstatut in der Monar-
chie nie kundgemacht worden war. Bemerkungen
iiber die Durchfithrung einer Bindung von Ver-
mogenschaften des Allerhdchsten Privatfondes auf
den Todesfall vom 20. 11. 1896, HHStA, GDPFF, Re-
servatakten, Kart. 4.

Das Testament
vom 6. Februar 1901

Text

Mein Testament

Eingedenk der Verganglichkeit alles Irdischen
und in der Absicht, rechtzeitig fiir die Ordnung
Meiner Angelegenheiten vorzusorgen, treffe Ich
mit voller Besonnenheit und nach reifer Uberle-

gung folgenden letztwillige Anordnungen:

1.) Das Heil Meiner Seele liegt in der Hand des
Allbarmherzigen. Fiir dasselbe soll jene Anzahl
heiliger Messen gelesen werden, welche dem
Hofgebrauche entspricht.

2.) In Ansehung der Bestattung und Beisetzung
Meiner irdischen Reste ist der in Meinem Hause
iibliche Vorgang zu beobachten. Jedoch wiin-
sche Ich die Beisetzung dieser Meiner irdischen
Reste vereinigt in der Gruft Meiner Vorfahren
ohne Ubertragung einzelner Bestandtheile in
andere Griifte.

3.) Von dem Bestreben geleitet, Meinen Regie-
rungsnachfolgern die Mittel zu bieten, Hilfsbe-
diirftige zu unterstiitzen, Noth und Elend durch
Liebesgaben zu mildern, was Ich, seitdem Mich
der Allmdchtige mit irdischen Giitern reichlich
gesegnet hat, stets als [1] eine Meiner heiligsten
Regierungspflichten angesehen habe, fand Ich
Mich bestimmt, mit der von Mir und den grof3-
jahrigen Agnaten Meines Hauses unterzeichne-
ten Urkunde vom 6. Februar 1901 einen Theil
Meines Privatvermogens, und zwar die in dieser
Urkunde genau bezeichneten Objekte, welche in
Gemafsheit Meines Handschreibens vom 2. Mérz
1889 insgesammt bei der Generaldirection Mei-
ner Fonde in der ,Ersten Abtheilung” schon
derzeit abgesondert gefiihrt und verrechnet
werden und eine Vermogensmasse von rund
sechzig Millionen Kronen bilden, zu einem mit
Meinem Ableben in Wirksamkeit tretenden Fa-
milien-Fideicommisse zu widmen, dessen Ge-
nufl in Geméfheit obiger Satzung immer dem

jeweiligen Trager der Krone zukommen soll.
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4.) Die zur Entlastung der Administration ange-
legten Fonde, und zwar der Prager Pensionfond
und der Assecuranzfond der bohmischen Giiter,
sollen, insoferne sie zur Zeit Meines Ablebens
noch vorhanden sind, dem im vorstehenden Ar-
tikel bezeichneten Fideicommisse als Vermacht-
nis zufallen.

5.) Zu Erben Meines sonstigen beweglichen und
unbeweglichen Vermdgens ernenne Ich zu drei
gleichen Theilen

1, Meine Tochter Gisela, vermahlte Prinzessin
von Bayern, [2]
2, Meine Tochter Marie Valérie, vermahlt mit

Erzherzog Franz Salvator,

3, Meine Enkelin Erzherzogin Elisabeth Marie,
hinterlassene Tochter meines verewigten Soh-
nes, Kronprinzen Rudolfs.

Sollte aber eine Meiner Tochter oder Meine En-
kelin zur Zeit Meines Todes nicht mehr am Le-
ben sein, so treten deren eheliche Nachkommen
nach den Bestimmungen des allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches ohne Unterschied des
Geschlechtes zu gleichen Theilen in die Erb-
schaft; nur wenn solche Nachkommen nicht
vorhanden wiren, fallt die Anspruchquote den

iibrigen Theilhabern zu.

6.) Der Meinen vorbenannten Erben als Erbtheil
zukommende Grundbesitz — gegenwadrtig aus
den Giitern Rorregg, Gutenbrunn und Persen-
beug, dann Petersberg und der Kriau bestehend
— ist mit Ausschluff des Besitzes in der Kriau
Meiner Tochter Erzherzogin Marie Valérie auf
Rechnung ihrer Erbportion zuzuweisen, und hat
die genannte Erbin ihren Miterbinnen Gisela
Prinzessin von Bayern und Erzherzogin Elisa-
beth Marie als Aquivalent fiir den diesen Miter-
binnen als einen Bestandtheil ihrer Erbportionen
zustehenden Anspruch auf je ein Drittel des
vorerwahnten Grundbesitzes einen Baarbetrag
herauszuzahlen, dessen Hohe zwei Dritttheilen
des zur Zeit des Erbanfalles bestehenden, von
der Generaldirection Meiner Fonde nachzuwei-

senden Bruchwerthes des vorbe-[2r]zeichneten
Grundbesitzes gleichzukommen hat.

7.) Meiner Tochter Marie Valérie vermache Ich
meine Villa in Ischl am Jainzen sammt dem da-
zugehorigen Waldbesitze und Parke, sowie mit
der Einrichtung und allem Zugehore, und soll
ihr dieses Voluptuare von ihrem Erbtheile nicht

in Abrechnung gebracht werden.

Desgleichen vermache Ich die sogenannte Gries-
Villa in Ischl sammt Einrichtung und Zugehor
meiner Tochter Gisela Prinzessin von Bayern
unter der gleichen Bedingung der Nichteinrech-

nung dieses Voluptuares in ihren Erbtheil.

8.) Meinem Schwiegersohn Erzherzog Franz
Salvator vermache Ich den in der Steuergemein-
de Ebensee in Oberdsterreich gelegenen Grund-
besitz, bestehend aus dem Jagdhause am
Offensee sammt Nebengebdauden und Grund-
stiicken im gegenwaértigen Ausmafle von 32 Joch
1115 Kl[aftern], sowie den in den Gebduden
befindlichen Hausrath und sammtliche Einrich-
tung und spreche den Wunsch aus, dass Mein
Thronfolger in dankbarer Anerkennung der von
Mir zu seinen Gunsten getroffenen Anordnun-
gen dem genannten Erzherzoge die ausschliefili-
che Ausiibung der Jagd im Offensee’er Jagd-

verwaltungsbezirke {iberlassen wolle.

9.) Die aus Meiner Privatkasse an Kloster, Kir-
chen und [3'] sonstige juristische Korperschaf-
ten, dann bestimmten Personen zu leistenden,
flir eine bestimmte Zeitdauer zugesicherten
Spenden, Gnadengaben, Pensionen, Studien-
und Erziehungs-Beitrage, Lebensrenten und
dergleichen sind bis zum Ablaufe jener Zeitpe-
riode, fiir welche sie zugesichert werden, von
Meinen Erben fortzuentrichten, wahrend alle
nicht an eine bestimmte Bezugsdauer gebunde-
nen Leistungen dieser Art mit Meinem Ableben
aufzuhoren haben.

Zur Sicherstellung dieser Zahlungen haben
Meine Erben aus den ihnen zustehenden
Erbtheilen nach Verhiltnis ihres Erbanspruches
bei der Generaldirection Meiner Fonde ein Capi-

tal in zinstragenden Papier-Wertheffecten zu
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erlegen, dessen Zinsertragnis zur Deckung obi-

ger Leistungen ausreicht.

Nach Mafsgabe der Reduzierung dieser Leistun-
gen sind die frei werdenden Quoten des Bede-
ckungs-Capitales den Erben nach Verhaltnis
ihrer Eigenthumsanspriiche zur freien Verfii-
gung auszufolgen.

10.) Meine Tochter bitte ich, aus Meinem Nach-
lasse passende Andenken fiir die simmtlichen
Mitglieder Meines kaiserlichen Hauses mit Ein-
schlufs der im Auslande verméhlten Erzherzo-
ginnen, dann fiir ndchsten Verwandten aus den
koniglichen [3v] Hausern Bayern und Sachsen zu
wahlen.

11.) Auf dieselbe Art sollen allen jenen Personen,
welche Mir ndher standen und treue Dienste
leisteten, geeignete Andenken verabfolgt wer-
den.

12.) Jenen Dienern Meines Hofstaates, welche
zur Zeit Meines Hinscheidens bei Meiner Person
in Verwendung stehen (Kammerpersonale, Leib-
jager, Leiblakaien, Hausdiener) soll es frei ge-
stellt sein, entweder in den Pensionsstand zu
treten oder je nach ihrer Tauglichkeit fortzudie-
nen. In beiden Fallen soll ihnen aufler ihren Hof-
staatsbeziigen die Halfte der zuletzt bezogenen
Gehélter aus meinem Privatvermégen als le-

benslangliche Jahreszulage gesichert bleiben.
13.) Obwohl die Abhandlung Meines Nachlasses

nach den Bestimmungen des Familienstatutes
vom  3.Februar 1839 wegen  Meiner
Souverainetdt nicht wie Verlassenschaftsab-
handlungen anderer kaiserlicher Familienmit-
glieder dem Obersthofmarschallamte zustehen
wiirde, so iibertrage Ich doch zur Vereinfachung
und Beschleunigung des Vorganges ausnahms-
weise diesem Obersten Hofamte die Abhand-
lungspflege tiber Meine Verlassenschaft.[4:]

14.) Meinen geliebten Volkern sage Ich vollen
Dank fiir die treue Liebe, welche sie Mir und
Meinem Hause in gliicklichen Tagen wie in be-
drangten Zeiten bethitigten. Das Bewusstsein
dieser Anhinglichkeit that Meinem Herzen

wohl und starkte Mich in der Erfiillung schwe-
rer Regentenpflicht.

Mogen sie dieselben patriotischen Gesinnungen
Meinem Regierungsnachfolger bewahren!

15.) Meiner Armee und Flotte gedenke Ich mit
Gefiihlen geriihrten Dankes fiir die Tapferkeit
und treue Ergebenheit. Ihre Siege erfiillten Mich
mit freudigem Stolze, unverschuldete Missge-
schicke mit schmerzlicher Trauer.

Der vortreffliche Geist, welcher Armee und Flot-
te sowie Meine beiden Landwehren von jeher
beseelte, biirgt Mir dafiir, dass mein Regierungs-
nachfolger nicht minder auf sie zdhlen darf, als
Ich.

16.) Diese Meine letztwilligen Verfligungen er-
klare Ich als die ausschliefilich allein giltigen. Sie
sind in zwei gleichlautenden Exemplaren ausge-
fertigt, von welchen ein Exemplar bei dem Mi-
nisterium Meines Hauses und des Aufern ver-
wabhrt wird.

Alle anderen, wo immer sich befindlichen und
wie immer lautenden friitheren letztwilligen
Verfiigungen [4v] erklare Ich fiir null und nichtig
und ohne gesetzliche Kraft.

Urkund dessen habe Ich dieses Mein Testament
eigenhdndig gefertigt, dasselbe vor den mitun-
terzeichneten Zeugen ausdriicklich als Meinen
letzten Willen bezeichnet und die Gegenzeich-
nung hiezu von Mir aufgeforderten Zeugen

veranlasst.

Wien, 6. Februar 1901

Franz Joseph

Fiirst Rudolf Liechtenstein als Testaments Zeuge
Eduard Graf Paar GdC als Testaments Zeuge

Agenor Graf Goluchowski k.uk. Minister des
kais. und konigl. Hauses und des Aeuflern als

Testaments Zeuge
Emil Freiherr von Chertek als Testamentszeuge
Kommentar

Zu Punkt 1.) Diese Bestimmung {iber die Anzahl
der zu lesenden Messen ist im Vergleich zu frii-
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heren Herrschertestamenten sehr knapp. Noch
Franz Josephs Vorgénger, Ferdinand I. hatte in
seinem Testament die genaue Zahl der fiir sein
Seelenheil zu lesenden Messen mit 300 festge-
legt.’® Auch aus den Akten des Verlassenschafts-
verfahrens geht nicht hervor, wie viele Messen
tatsdchlich fiir den verstorbenen Kaiser gelesen
wurden. Auch im Ausweis iiber die Testaments-
erfiilllung vom 10. Mai 1918 ist nur vermerkt,
dass die dem Hofgebrauch entsprechende Zahl
von Messen gelesen worden ist. Wie viele Mes-
sen das tatsachlich waren, ist nicht angefiihrt."”

Zu Punkt 2.) Hier bezog sich Franz Joseph auf
die habsburgische Tradition Korper, Herz und
sonstige innere Organe getrennt zu bestatten.
Diese traditionelle dreigeteilte Bestattung wurde
1878 beim Vater Franz Josephs, Erzherzog Franz
Karl, zum letzten Mal durchgefiihrt. Kronprinz
Rudolf und Kaiserin Elisabeth wurden hingegen
ohne Entnahme von Organen in der Kapuziner-
gruft bestattet. Die Entnahme von Herz und
Eingeweiden diente urspriinglich der besseren
Konservierbarkeit der Leichname fiir die Auf-
bahrung. Durch die Entwicklung neuer Konser-
vierungsmethoden war das im 19. Jahrhundert

nicht mehr notig.’s
Zu Punkt 3.) Dieser Absatz bezieht sich auf die

Errichtung des Familienfideikommisses, die am
selben Tag geschah, an dem auch das Testament
errichtet wurde.

Interessant ist die Begriindung, die Franz Joseph
in diesem Passus seines Testaments fiir die Er-
richtung des Fideikommisses gibt. Auf die Prob-
leme wegen der morganatischen Ehe Franz Fer-
dinands, die eindeutig der Grund fiir diese Re-
gelung waren, geht er mit keinem Wort ein;
stattdessen nennt er ausschliefllich karitative
Zwecke. Diese Begriindung findet sich nur im

16 HHStA, Familienurkunden, Nr. 2506.

7" Ausweis {iber die Erfiillung der letztwilligen An-
ordnungen, HHStA, OMaA, Kart. 510, 622—632", hier
622

18 HAWLIK-VAN DE WATER, Kapuzinergruft 22f.

Testament; in der Errichtungsurkunde des Fidei-
kommisses werden karitative Zwecke nicht er-
wahnt. Im Verlassenschaftsverfahren nach Franz
Joseph erlangte die im Testament gegebene Be-
grindung dann grofie praktische Bedeutung, als
sich die Frage stellte, wie das Fideikommiss ge-
biithrenrechtlich zu behandeln ist.

Zu Punkt 5.) Die Erbseinsetzung des Testaments
wiederholte inhaltlich nur die Vorschriften der
§§ 727-761 ABGB fiiber die Intestaterbfolge. Die
drei Kinder Franz Josephs hétten auch nach der
Intestaterbfolge das Vermogen ihres Vaters zu
gleichen Teilen geerbt (§ 732 ABGB), wobei der
vorverstorbene Sohn Rudolf durch sein einziges
Kind, némlich seine Tochter Elisabeth représen-
tiert worden wire (§ 733 ABGB).

Auch die Anordnungen des Kaisers tiiber die
Nacherbfolge (gemeine Substitution), falls eine
der drei Erbinnen vor ihm sterben sollte, ent-
sprachen in ihrem Inhalt dem § 733 ABGB iiber
die Reprasentation bei der gesetzlichen Erbfolge.

Zu Punkt 6.) Franz Joseph traf in seinem Testa-
ment auch gleich Regelungen fiir die Aufteilung
des Nachlasses zwischen seinen drei Erbinnen.
Marie Valerie sollte die Immobilien erhalten und
die beiden anderen Erbinnen Gisela und Elisa-
beth dafiir in bar abfinden. Aus den Akten zum
Verlassenschaftsverfahren geht hervor, dass die
Aufteilung des Erbes ohne Schwierigkeiten
durchgefiihrt werden konnte.?

Zu Punkt 7.) Hier rdumte Franz Joseph seinen
beiden Tochtern Vorausverméchtnisse an seinen
beiden Villen in Ischl ein. Das ABGB erwahnt in
§ 648 ausdriicklich die Moglichkeit auch den
Erben Legate zu vermachen (was nach dem
gemeinen Recht nicht moglich war), legte aber
nicht fest, ob solche Legate auf den Erbteil anzu-
rechnen wéaren oder nicht. Zur Zeit Franz Jo-
sephs ging die Rechtswissenschaft davon aus,

19 Ausweis iiber die Erfiillung der letztwilligen An-
ordnungen HHStA, OMaA, Kart. 510, 620635, hier
625,
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dass Erben allféllige Legate zusatzlich zum Erb-
teil erhielten.? Trotzdem wiederholte Franz
Joseph hier nochmals ausdriicklich, dass seine
Tochter die Legate zusatzlich zu ihren Erbteilen
bekommen sollten.

Zu Punkt 8.) Abgesehen von den beiden Voraus-
legaten an Gisela und Marie Valerie war Franz
Josephs Schwiegersohn Erzherzog Franz Salva-
tor, der Mann Marie Valeries, der einzige, der
namentlich bedacht wurde. Im Testament von
1889 hatte Franz Joseph auch ein Legat von
500.000 Gulden fiir Katharina Schratt vorgese-
hen.?! Tatséchlich erhielt Katharina Schratt dann
aber noch zu Lebzeiten des Kaisers bedeutende
Geldsummen, wurde dafiir aber im Testament
nicht mehr bedacht.?2

Zu Punkt 9.) Franz Josef zahlte an drei Ver-
wandte erhebliche Renten, die auch von seinen
Erbinnen weiter zu leisten waren, namlich jahr-
lich 100.000 Kronen an Stephanie Fiirstin
Lonyay, die wiederverheiratete Witwe seines
Sohnes Rudolf, jahrlich 60.000 Kronen an Ma-
thilde Gréfin Trani, eine verwitwete jiingere
Schwester von Kaiserin Elisabeth und jdhrlich
3.200 Kronen an Elisabeth von und zu Liechten-

stein, eine Tochter seines Bruders Karl Ludwig.?

Auflerdem subventionierte Franz Joseph Frei-
platze an diversen Bildungseinrichtungen mit

einer Gesamtsumme von 100.000 Kronen jahr-

20 KLANG, Kommentar II, 1, 417-418. Nach dem zwei-
ten Weltkrieg drehte der OGH diese Ansicht um.
Seither sind Legate an Erben im Zweifel auf den Erb-
teil anzurechnen; JBI. 1953, 263.

2 ,Der Hofschauspielerin Frau Katharina von Kiss
geborene Schratt mit welcher mich die innigste und
reinste Freundschaft verbindet und welche der Kaise-
rin und mir in der schwersten Stunde unseres Lebens
mit treuer Anhénglichkeit beigestanden ist, ist nach
meinem Tode die Summe von fiinfmal hunderttau-
send Gulden zu {ibergeben.” Zitiert nach HAMANN,
Meine liebe, gute Freundin 154.

22 HAMANN, Meine liebe, gute Freundin 322.

2 HHStA, OMaA, Kart. 510, Ausweis tiber die Zah-
lungen, die aus dem Nachlassvermdgen sicherzustel-
len sind, fol. 480—489v; Punkt I.

lich. Es ist bezeichnend fiir seine Militar-Begei-
sterung, dass er acht Freipldtze fiir Knaben in
zivilen Schulen (ndmlich in den Stiftskonvikten
Kremsmiinster, Seitenstetten und Melk) und
dreifligeinhalb Freiplédtze in Militar-Bildungsan-
stalten finanzierte.?

74.725 Kronen gab Franz Joseph bei seinem Tod

jahrlich fiir Pensionen und Gnadengaben aus.?

Zu den Punkten 10.) und 11.) Im Nachlass des
Rechtsanwalts Dr. Leopold von Teltscher, der
die Tochter Franz Josephs im Verlassen-
schaftsverfahren vertrat, befinden sich umfang-
reiche und detaillierte Aufstellungen dariiber,
an wen welche FErinnerungstiicke vergeben
wurden. Beispielsweise erhielten jene Regimen-
ter, deren Inhaber der Kaiser war, militarische

Ausriistungsgegenstande aus seinem Nachlass.?

Zu Punkt 12.) Von dieser Bestimmung waren
insgesamt 15 Personen aus der nédchsten Umge-
bung Franz Josephs betroffen, darunter auch
sein Leibkammerdiener Eugen Ketterl, der eine
Jahreszulage von 2.200 Kronen erhielt. Ketter] ist
von Dienern des Kaisers der weitaus bekanntes-
te, da er in der Zwischenkriegszeit seine person-
lichen Erinnerungen an Franz Joseph veroffent-
lichte. Diese Veroffentlichung hangt unmittelbar
mit der hier zugestandenen Jahreszulage zusam-
men. Durch die Inflation nach dem Ersten Welt-
krieg hatte der jdhrliche Betrag von 2.200 Kro-
nen keinen praktischen Wert mehr. Die noch le-
benden Diener Franz Josephs versuchten bei
dessen Erbinnen eine Valorisierung der Zulage
zu erreichen, was diese aber verweigerten. Da-
rauthin veroffentlichte Ketterl seine Erinnerun-
gen, um auf diese Weise eine neue Einkom-
mensquelle zu erschliefien.?”

Zu Punkt 13.) § 37 des habsburgischen Familien-
statuts legte fest, dass die Mitglieder des Kaiser-

2 Ebd. Punkt II.

%5 Ebd. Punkt III.

26 HHStA, OMaA, Nachlass Teltscher, Kart. 8.
27 KETTERL, Kaiser 3.
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hauses bei ihren letztwilligen Verfiigungen an
die bestehenden Gesetze gebunden seien, nahm
den Kaiser selbst aber ausdriicklich von dieser
Bindung aus. Der Gerichtsstand der Mitglieder
des Kaiserhauses war das Obersthofmarschall-
amt, das auch fiir Auferstreitangelegenheiten
und somit auch fiir Verlassenschaftsverfahren
nach Mitgliedern des Kaiserhauses zustandig
war.2® Die Zustdndigkeit des Obersthofmar-
schallamtes fiir die Verlassenschaft nach Franz
Joseph ergab sich aber ausschliefilich aus seiner
entsprechenden testamentarischen Anordnung.

Der Dualismus der Doppelmonarchie machte
auch vor dem Verlassenschaftsverfahren nach
dem Kaiser und Konig nicht halt. Das ungari-
sche Oberstmarschallgericht nahm néamlich fiir
sich die Zustandigkeit fiir die Abwicklung der-
jenigen Teile des Nachlasses in Anspruch, die
sich in Ungarn befanden. Dem widersprach das
Obersthofmarschallamt mit dem Hinweis auf
den ausdriicklichen Wortlaut des Testaments.
Schliefllich entschied Kaiser Karl, dass das
Obersthofmarschallamt fiir den gesamten Nach-
lass zustdndig war, und dass das ungarische
Obersthofmarschallgericht lediglich die Inventa-
risierung der Nachlassteile in Budapest und
Godollé durchzufiihren hatte.?

Zu den Punkten 14.) und 15.) Diese beiden Ab-
schnitte, die keine rechtliche Relevanz hatten,
sind die einzigen Teile des Testaments, die un-
mittelbar nach dem Tod Franz Josephs verof-
fentlicht wurden.?

Zu Punkt 16.) Wie viele Testamente der Kaiser
vor diesem bereits errichtet hatte, 1asst sich nicht
mit letzter Sicherheit feststellen. Klar ist aber,
dass es zumindest drei frithere Testamente ge-
geben haben muss. Am 28. Februar 1889 schrieb
der Kaiser an Katharina Schratt, dass er die Ar-

2 Zum Obersthofmarschallamt siehe STROBL, Oberst-
hofmarschallamt.

2 HHStA, OMaA, Kart. 510, fol. 247:-248r, 282, 285~
v, 4121,

30 MARKUS, Kaiser 162.

beiten an seinem neuen Testament gerade abge-
schlossen hat. Daraus geht hervor, dass er vor-
her schon zumindest ein Testament errichtet
hatte3' Wie bereits ausgefithrt, war der Tod
seines Sohnes offenbar der Anlass fiir die Neu-
errichtung seines Testaments. Am 23. Juli 1899
errichtete Franz Joseph ein neues Testament, das
am 29. Juni 1900 durch ein Kodizill ergénzt wur-
de, in dem der Kaiser Franz Ferdinand 30 Mil-
lionen Gulden vermachte. Weder das Testament
von 1899 noch das Kodizill von 1900 sind erhal-
ten. Beide Dokumente werden aber in den Ak-
ten der Generaldirektion der allerhochsten Pri-
vat- und Familienfonde erw&dhnt.32 Es ist nicht
bekannt, ob Franz Joseph zwischen dem Testa-
ment von 1889 und jenem von 1899 noch ein
weiteres Testament errichtet hat. Das Testament
von 1899 wurde schliefSlich nach nur eineinhalb
Jahren durch ein neues ersetzt, das dann 1916
tatsachlich fiir die Rechtsnachfolge nach dem
Kaiser relevant war.

Zu den Unterschriften: Franz Joseph schrieb sein
Testament nicht eigenhdndig. Es wurde von
einer nicht bekannten Kanzleikraft niederge-
schrieben. Damit handelt es sich um ein
fremdhandiges Testament gemifl §579 ABGB.
Auch wenn Franz Joseph als Kaiser nach § 37
des Familienstatuts nicht an die Formvorschrif-
ten des ABGB gebunden gewesen ware, hielt er
sie doch ein, ja tibererfiillte sie sogar, indem er
nicht nur drei (wie vom ABGB vorgesehen),
sondern vier Zeugen sein Testament unter-
schreiben lief. Vor diesen Zeugen nahm er auch
die vom Gesetz geforderte nuncupatio, die aus-
driickliche Erklarung, dass es sich dabei um

seinen letzten Willen handelt, vor.

Die vier Zeugen waren alle hochrangige Funkti-
ondre aus Staat und Hofstaat: der Erste Oberst-
hofmeister (Liechtenstein), der Generaladjutant

31 Brief Franz Josephs an Katharina Schratt, 28. 2. 1889,
ediert bei HAMANN, Meine liebe gute Freundin 134-
136.

32 HHStA, GDPFF, Nr. 168/1901.
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des Kaisers (Paar), der gemeinsame Auflenmi-
nister (Goluchowski) und der Generaldirektor
der Privat- und Familienfonde (Chertek). Von
diesen vier Zeugen war Paar der einzige, der
nicht nur das Testament von 1901, sondern auch
die beiden Kodizille von 1913 und 1916 bezeug-
te.

Das Kodizill
vom 16. November 1913

Text

Codizill

In Artikel IX der Fideicommif3-Urkunde vom 6.
Februar 1901 wurde bestimmt, daff zu Lasten
des Fideicommifi-Fondes aus demselben, bezie-
hungsweise aus dessen Ertrdgnissen zu persol-

vieren sei

Die Zahlung eines Witwengehaltes an die Frau
Gemahlin Unseres Herrn Neffen Erzherzoges
Franz Ferdinand von Osterreich-Este, [2r] kaiser-
liche und konigliche Hoheit, die Frau Fiirstin
Sophie Hohenberg, geborene Grifin Chotek, fiir
den Fall ihres kinderlosen Witwenstandes und
fiir die Dauer desselben, bestehend in den Er-
tragnissen eines Capitales von Drei Millionen
(3,000.000) Kronen; fiir den Fall aber, als im
Zeitpunkte des Eintrittes des Witwenstandes der
Frau Fiirstin Sophie Hohenberg aus deren mor-
ganatischen Ehe mit genannt Unserem Herrn
Neffen Kinder vorhanden sein sollten, anstelle

der letzteren Zuwendung;:

Die Zahlung einer als Witwengehalt der Frau
Gemahlin des Herrn Erzherzoges Franz-
Ferdinand von Osterreich-Este, kaiserliche und
konigliche Hoheit, der Frau Fiirstin Sophie Ho-
henberg, geborene Grifin Chotek, und als Sus-
tentation der Nachkommenschaft aus deren
ehelichen Verbindung mit Unserem Herrn Nef-
fen bestimmten Annualrente, bestehend in den
Ertragnissen eines Capitales von Sechs Millio-
nen (6,000.000) Kronen. Die von diesem Capitale

entfallenden Revenuen werden zur Halfte der
Frau Witwe fiir die Dauer des Witwenstandes,
zur Halfte aber gleichtheilig den Kindern, und
nach Wegfall des Witwengehaltes zur Ginze
den Letzteren zukommen und sohin der eheli-
chen Descendenz aus der Ehe des Herrn Erzher-
zoges Franz Ferdinand von Osterreich-Este mit
der Frau Fiirstin Sophie Hohenberg bis zur
ganzlichen Erloschung dieser Linie Unseres
Herrn Neffen verbleiben.

Die Vertheilung der Ertrdgnisse des zweitge-
nannten Capitales von 6,000.000 Kronen wird in
dieser morganatischen Linie nach den Vorschrif-
ten des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches
iiber gesetzliche Erbfolge zu erfolgen haben.

Das Capital von Drei Millionen (3,000.000) Kro-
nen, beziehungsweise beim Vorhandensein von
Kindern Sechs Millionen (6,000.000) Kronen
wird in dem Fideicommissvermdgen intern ab-
zuscheiden und bis zur Erléschung der auf das-
selbe gewiesenen Prastationen unverandert als
eine [3Y] flir den Dienst der letzteren bestimme,
besondere Masse zu behandeln und zu verwal-
ten, nach Erléschung der Annualrente aber mit
dem Stammvermogen wieder zu vereinigen

sein.

Bei dieser Verfiigung war es Meine Intention,
dafy einerseits diese Prastationen nicht unter
einen angemessenen Minimalbetrag herabsin-
ken sollen, anderseits das auszuscheidende Be-
deckungskapital mit Riicksicht auf das Vorhan-
densein von Kindern des genannten Herrn Erz-
herzogs ein Zehntel des Wertes des gesamten
zum FideicommifSe bestimmten Vermdgens, das
ist Sechs Millionen Kronen zu reprasentieren
hat, und dafs daher auch die Ertrdgnisse dieses
Bedeckungskapitales einem  Zehntel des
Reinertragnifies des zum Fideicommifie gewid-
meten Gesamtvermdgens zu entsprechen haben.
Infolgedessen sehe ich mich veranlafst, hiermit
zu verordnen, dafi, und zwar unter Umgang-
nahme von der durch Meine vorstehende Erkla-
rung auch formell iiberfliissig gewordenen in-
ternen Ausscheidung des Kapitales von Sechs
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Millionen Kronen zu obgedachtem Zwecke, an
die mit obigem Legate Bedachten alljahrlich ein
Zehntel des Reinertrages aller zum Fideicom-
mifle bestimmten [3Y] Vermogensobjekte, zu-
mindest jedoch einen Betrag von 400.000 K., das
ist Vierhunderttausend Kronen, auszubezahlen
sein wird.

Schonbrunn, 16. November 1913.
Franz Joseph

Erster Obersthofmeister Fiirst Montenuovo als

Testamentszeuge
Generaladjutant Graf Paar als Testamentszeuge

Dr. Franz Freiherr Schiessl von Perstorff Kabi-

nettsdirektor als Testamentszeuge

Seiner k.uk. Apost. Majestit Generalsfonds-
director Franz von Hawerda-Wehrlandt als Tes-

tamentszeuge

Kommentar

Mit seinem Kodizill von 1913 modifizierte Franz
Joseph die Bestimmungen von Art. IX der Fidei-
kommiss-Urkunde von 1901. Diese Modifikation
ging auf die Initiative Franz Ferdinands zurtick.
Dieser fiihrte in einem undatierten Ansuchen
(wohl von 1913) aus, dass in der Familienfidei-
kommiss-Urkunde nicht angegeben sei, aus
welchen Bestandteilen das Kapital bestehen
sollte, aus dessen Ertragnissen die Rente an sei-
ne Witwe und seine Kinder bezahlt werden
sollte. (1913 waren die drei Kinder von Franz
Ferdinand und Sophie bereits geboren). Franz
Ferdinand fiirchtete offenbar, dass unter diesen
Umstanden die Rente fiir seine Hinterbliebenen
nicht ausreichend gesichert sein konnte. Statt-
dessen schlug er eine andere Reglung vor. Franz
Ferdinand legte einen ausformulierten Entwurf
fiir eine Erganzung der Fideikommiss-Urkunde
vor. Dieser Entwurf sah vor, dass 10 % des Jah-
resertrages des Fideikommisses, mindestens
aber 400.000 Kronen jdhrlich an Franz Ferdi-
nands Hinterbliebene gezahlt werden sollten.

Die Aussonderung eines Kapitals zur Zahlung

der Renten war nach dieser Regelung nicht
mehr notig.3

Mit dem Kodizill vom 16. November 1913 setzte
Franz Joseph den Vorschlag seines Neffen exakt
um. Aus unbekannten Griinden wahlte er dabei
aber nicht die Form eines Nachtrages zur Fidei-
kommiss-Urkunde, wie von Franz Ferdinand
vorgeschlagen, sondern die eines Kodizills. Das
erscheint wenig konsequent, da Bestimmungen
der Fideikommiss-Urkunde abgeandert wurden
und nicht solche des Testaments. Leider geben
die Akten keinerlei Anhaltspunkte, warum diese
Regelungen letztendlich in einem Kodizill er-
folgten.

Tatsdchlich wurden die Bestimmungen des Ko-
dizills nicht umgesetzt. Nach dem Tod Franz
Josephs tibertrug sein Nachfolger Karl das Gut
Eisenerz-Radmer sowie 10 % der Wertpapiere
des Fideikommisses in das freie Eigentum der
drei Kinder Franz Ferdinands, Max, Sophie und
Ernst Hohenberg.3

Das Kodizill vom 29. Juni 1916

Text

Codicill

Ich habe mit Meinem an den Generaldirector
Meiner Fonde von Hawerda gerichteten Hand-
schreiben, auf das ich hiemit verweise, dem
Gemahle Meiner Enkelin Elisabeth Marie, Otto
Firsten zu Windisch-Graetz auf Grund der
jlingst geschlossenen ehelichen Verschnung und
auf die Dauer des hiedurch geschaffenen eheli-
chen Zusammenlebens vom 1. Juli 1916 an eine

in halbjdhrlichen Raten abzuzahlende Rente

33 HHStA, GDPFF, Reservatakten, Kart. 7, Nr. 4432.

% Antrag der Generaldirektion der Privat- und
Familienfonde vom 19.5.1917, HHStA, OMaA,
Kart 512, fol. 89'=110v; VO an die Kronfideikommiss-
Kassa vom 11.6.1917, HHStA, OMaA, Kart. 512,
fol. 111—114v.
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jahrlicher fiinfzigtausend Kronen aus Meiner

Privatkassa bewilligt und finde Mich bestimmt,

folgende letztwillige Anordnungen zu treffen:

1.) Ich vermache hiemit abzugsfrei den Kindern
aus dieser Ehe gleichtheilig ein von der
Generaldirection Meiner Fonde auszuwéh-
lendes Capital in miindelsicheren Werthpa-
pieren, welches einen Jahreszinsertrag von
fiinfzigtausend Kronen ergibt.

2.) Fir den Fall, als die Voraussetzung und
Grundlage der Zahlung obiger Rente {iiber
Meine Lebensdauer Bestand haben sollte, hat
diese Zahlung auf die in Meinem Hand-
schreiben festgesetzte Dauer und in der bis-
herigen Weise aus den Ertragnissen [17] des
unter 1.) vermachten Legates zu erfolgen, zu
welchem Behufe das Capital bis zum Erlo-
schen der Rente bei der Generaldirection
Meiner Fonde in Verwahrung zu bleiben hat.

3.) Sollte einer der Legatare vor Erloschen der
Rente ohne eigene Nachkommen gestorben
sein, so libergeht dessen Antheil an diesem
Legate auf seine Geschwister, beziehungs-

weise deren Nachkommen nach Stimmen.

Schonbrunn, 29. Juni 1916.

Franz Joseph

Alfred Fiirst Montenuovo als Testaments Zeuge
Eduard Graf Paar GOberst als Testaments Zeuge
Dr. Franz Freiherr Schiessl von Perstorff als Tes-
taments Zeuge

Franz von Hawerda-Wehrlandt als Testaments-

zeuge

Kommentar

Wie der Text dieses zweiten Kodizills ausdriick-
lich erwahnt, traf Franz Joseph die darin enthal-
tenen Verfiigungen im Zusammenhang mit
einem Versohnungsversuch in der Ehe seiner
Enkelin Elisabeth. Elisabeth hatte 1901 in nicht
standesgemadfler Ehe Otto Windisch-Graetz ge-
heiratet. Diese Heirat war Elisabeths eigener
Wunsch, den sie erst nach lingerer Zeit gegen

den anfanglichen Widerstand ihres Grofsvaters
durchsetzen konnte. Dennoch entwickelte sich
die Ehe keineswegs gliicklich. Beide Ehepartner
hatten Affaren, lebten schlieilich getrennt und
stritten um die vier gemeinsamen Kinder. 1915
erklarte Elisabeth erstmals, sich scheiden lassen
zu wollen, wobei damit die ,Scheidung von
Tisch und Bett” nach §§103-109 ABGB und
nicht die damals fiir Katholiken unmdgliche
,ITrennung des Ehebandes” nach §§115-117
ABGB gemeint war. Franz Joseph war aber strikt
gegen eine Scheidung seiner Enkelin und er-

zwang 1916 eine Versohnung des Ehepaares.®

Ein Teil des damals getroffenen Arrangements
war die Aussetzung einer jahrlichen Rente von
50.000 Kronen an Otto Windisch-Graetz, unter
der Bedingung des weiteren ehelichen Zusam-
menlebens des Paares. Die Aussetzung dieser
Rente erfolgte durch ein Handschreiben des
Kaisers an den Generaldirektor der Privat- und
Familienfonde. Mit dem Kodizill vom 29. Juni
1916 stellte Franz Joseph sicher, dass diese Rente
auch nach seinem Ableben weiter gezahlt wer-
den konnte. Im Vergleich zu anderen Renten des
Kaisers an Familienmitglieder aus seinem Pri-
vatvermogen wurde diese Rente an Otto Win-
disch-Graetz in ganz besonderer Weise abgesi-
chert. Bei den anderen Renten legte Franz Jo-
seph in Punkt 9.) seines Testaments fest, dass
diese von seinen Erbinnen weiter zu zahlen wa-
ren. Hier wiahlte er eine andere, vergleichsweise

komplizierte Konstruktion:

Er vermachte den vier Kindern von Otto und
Elisabeth Windisch-Graetz ein Kapital, dessen
Ertragnisse fiir die Zahlung der jahrlichen Rente
gerade ausreichend waren. Dieses Legat sollte
zur weiteren Zahlung der Rente an Otto Win-
disch-Graetz herangezogen werden, solange die
Voraussetzungen dafiir noch bestanden, konkret
also solange die Ehe zwischen Otto und Elisa-

35 Zur Ehe Elisabeths mit Otto Windisch-Graetz siehe:
WEISSENSTEINER, Rote Erzherzogin 89-116.
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beth Windisch-Graetz nicht geschieden wurde.
Waéhrend dieser Zeit sollte das Kapital auch von
Direktion der Privat- und Familienfonde verwal-
tet werden. Daraus ergibt sich, dass die Legata-
re, namlich die vier Kinder von Elisabeth und
Otto Windisch-Graetz, erst dann iiber das ver-
machte Kapital verfiigen konnten, wenn die
Voraussetzungen fiir die Zahlung der Rente
wegfallen sollten - also entweder Otto Win-
disch-Graetz sterben sollte, oder die Ehe von
Elisabeth und Otto Windisch-Graetz geschieden
werden sollte. Die Ehe wurde 1924 von Tisch
und Bett geschieden und 1948 dem Bande
nach.® Zu diesem Zeitpunkt existierte die Gene-
raldirektion der Privat- und Familienfonde al-
lerdings nicht mehr.

Mit dieser sehr ungewohnlichen Konstruktion
verfolgte Franz Joseph vermutlich zwei Ziele:
Einerseits seine Urenkel zu versorgen, und an-
dererseits die Rente fiir Otto Windisch-Graetz
sicherzustellen, dabei aber zu garantieren, dass
dieser nicht selbst iiber das Kapital wiirde ver-
fiigen konnen und die Rente auch nur solange
erhalten wiirde, wie er mit Elisabeth verheiratet
blieb.>”

Das Verlassenschaftsverfahren

Das Verlassenschaftsverfahren nach dem Kaiser
wurde vor dem Obersthofmarschallamt in zwei
voneinander unabhéngigen Teilen abgewickelt,
nédmlich einerseits dem Verfahren beziiglich des
Fideikommisses und andererseits dem Verfah-
ren beziiglich des Allodnachlasses, {iber den
Franz Joseph in seinem Testament verfiigt hatte.

3 Ebd. 187f.

% Leider enthalten die Reservatakten der GDPFF
anders als zum Kodizill von 1913 keine Akten zur
Vorgeschichte dieses zweiten Kodizills von 1916.

Das Verfahren zum Fideikommiss

Die grofite rechtliche Frage im Verlassenschafts-
verfahren beziiglich des Fideikommisses war,
wie dieser gebiihrenrechtlich zu behandeln sei.
Hof- und Gerichtsadvokat Dr. Friedrich Stritzl,
Edler von Artstatt, der die Privat- und Familien-
fonde im Verlassenschaftsverfahren vertrat, er-
orterte dazu drei Moglichkeiten, ndmlich Ge-
bithrenfreiheit, die Behandlung als Fideikom-
miss oder die Behandlung als Stiftung.%

Die vollige Gebiihrenfreiheit war ausgeschlos-
sen, da der Kaiser und die anderen Mitglieder
des Kaiserhauses zwar in einzelnen Bereichen
(insbesondere bei der Personal-Einkommens-
steuer) Steuerbefreiungen genossen, aber nicht
generell von allen Steuern und Gebiihren befreit
waren. Schon 1855 hatte die Ministerkonferenz
erortert, wie Nachlasse innerhalb des Kaiserhau-
ses gebiihrenrechtlich zu behandeln seine. Da-
mals war entschieden worden, dass bei Erban-
fallen innerhalb des Herrscherhauses die Erbge-
biihr nur fiir Immobilien entrichtet werden mus-
ste, nicht aber fiir bewegliches Vermogen.* Da-
bei blieb es auch bei den spéteren Regelungen

bis zum Ende der Monarchie.4

Die Behandlung als Fideikommiss hatte den
Nachteil gehabt, dass die Erbgebiihren bei je-
dem Erbgang in voller Hohe angefallen wéren.*!
Im konkreten Fall hitte die Erbgebiihr 13 %
betragen, weil Franz Joseph und Karl im vierten
Grad miteinander verwandt waren und das
angefallene Vermogen einen Wert von {iber

einer Million Kronen hatte.+

38 Schreiben von Dr. Friedrich Stritzl an die Generaldi-
rektion der Privat- und Familienfonde vom 29.9.
1917, HHStA, GDPFF, Sonderreihe, Kart. 91.

% HEINDL, Ministerratsprotokolle, Nr. 313.

40 Zuletzt: Kaiserliche Verordnung {iber die Gebiihren
von  unentgeltlichen = Vermdgensiibertragungen,
RGBL. 278/1915,§ 3, Z. 1.

4 Ebd., § 10, Abs. 2 und 3.

2 Ebd., TP 2g.
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Stritzl schlug daher vor, das Fideikommiss als
Stiftung zu behandeln. Fiir Erbanfélle zugunsten
inlandischer Stiftungen fiir Unterrichts-, Wohlta-
tigkeits- oder Humanitatszwecke war seit 1915
namlich eine einheitliche Erbgebiihr von nur
2 % unabhdngig vom Wert des angefallenen

Vermogens vorgesehen.*

Die Urkunde von 1901 bezeichnete das damals
errichtete gebundene Vermogen aber ausdriick-
lich als Fideikommiss und nicht als Stiftung.
Auflerdem enthielt die Errichtungsurkunde
keinerlei Hinweise auf karitative Zwecke. Hier
berief sich Stritzl nun auf Punkt 3.) des Testa-
ments von 1901, der ausschliefllich karitative
Griinde fiir die Errichtung des Fideikommisses
nannte. Das reichte nach seiner Meinung aus,
um das Fideikommiss gebiihrenrechtlich als Stif-

tung zu behandeln.

Stritzl Argumente waren sehr schwach, da so-
wohl aus der Bezeichnung als auch dem Inhalt
der Fideikommiss-Errichtungsurkunde klar her-
vorgeht, dass es sich bei dem Vermdgen um ein
Fideikommiss und eben nicht um eine Stiftung
handelte.** Dennoch schloss sich der Generaldi-
rektor der Privat- und Familienfonde Franz von
Hawerda-Perstorff in seinem Vortrag vor dem
Kaiser der Argumentation Stritzls an. Dieser
Vortrag wurde auch von Karl genehmigt, der
selbst Inhaber des Fideikommisses werden sollte
und damit Nutzniefler der geringeren Erbge-

biithr war.4

Nach der Inventarisierung des zum Fideikom-
miss gehorigen Vermogens ergaben sich Aktiva
von 55,323.163,33 Kronen und Passiva von
5,025.702 Kronen, somit ein Wert von
50,297.461,33.46

4 Ebd., TP 4.

# Zur Abgrenzung § 646 ABGB.

# Vortrag von Franz von Hawerda vom 13. 11. 1917,
genehmigt am 29. 11. 1917, HHStA, GDPFF, Sonder-
reihe, Kart. 91.

4 Nachlassausweis, HHStA, OMaA, Kart.512,
fol 225228V,

Der wichtigste Punkt bei den Passiva waren jene
vier Millionen Kronen, die Franz Ferdinand seit
1900 dem Familienfonds schuldete und deren
Ubernahme durch den Fideikommiss Franz
Joseph in Art. IX Z.3 der Errichtungsurkunde
angeordnet hatte.#”

Die beiden anderen in Art. IX genannten Belas-
tungen des Fideikommisses mussten hingegen
bei der Inventarisierung nicht mehr beriicksich-

tigt werden.

Die Voraussetzungen einer Apanage an Erzher-
zog Otto oder seine Nachkommen nach Art. IX,
Z.1 lagen nicht mehr vor, da diese Apanage nur
vom Tod Franz Josephs gezahlt werden sollte,
bis Otto oder einer seiner Nachfahren den Thron
besteige. Mit Karl wurde aber ein Nachfahre
Ottos der unmittelbare Nachfolger Franz Jo-
sephs.

Statt der Rente nach Art. IX, Z.2 (modifiziert
durch das Kodizill von 1913) hatten die Kinder
Franz Ferdinands das Gut Eisenerz Radmer als

freies Eigentum erhalten.*

Das Verfahren zum Allodnachlass

Die beiden Tochter Franz Josephs, Gisela und
Marie Valerie, lieflen sich im Verlassenschafts-
verfahren gemeinsam vom Hof- und Gerichts-
advokaten Dr. Leopold von Teltscher vertre-
ten.# Seine Enkelin Elisabeth lief sich sogar von
zwei Anwalten, namlich Dr. Erwin Bell und

47 Gebiihrenrechtliche Behandlung des Allerh6chsten
Familienfideikommisses, HHStA, OMaA, Kart. 512,
fol. 216v.

4 Antrag der Generaldirektion der Privat- und
Familienfonde vom 19.5.1917, HHStA, OMaA,
Kart. 512, fol. 89'-110v; VO an die Kronfideikommiss-
Kassa vom 11.6.1917, HHStA, OMaA, Kart. 512,
fol. 111-114v.

# Vollmachtsbekanntgabe fiir Gisela vom 2. 12. 1916,
HHStA, OMaA, Kart. 510, fol. 178'—181v; Vollmachts-
bekanntgabe fiir Marie Valerie vom 15. 12. 1916, ebd.,
fol. 220-223v.
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Dr. Eduard Coumont vertreten.® Es ist bezeich-
nend fiir den Zustand der Ehe der beiden, dass
sich ihr Mann Otto zu Windisch-Graetz von
einem anderen Anwalt, Dr. Ludwig Kessler,

vertreten lief3.5!

Am 5. Janner 1917 gaben die drei Testamentser-
binnen jeweils bedingte Erbserklarungen ab.
Daher musste der Nachlass Franz Josephs ge-
mafl §92 Auflerstreitgesetz 1854 inventarisiert
werden. Diese Inventarisierung war der zeitauf-
wandigste Teil des Verlassenschaftsverfahrens.
Die daraus hervorgegangenen Inventare bilden
auch den umfangreichsten Teil der Verfahrens-
akten.®

Die Inventarisierung war im Friithjahr 1918 ab-
geschlossen und Anfang April konnten die
Machthaber der Erbinnen, dem Obersthofmar-
schallamt eine Gesamtbewertung des Allodial-
nachlasses vorlegen. Dabei ergaben sich Aktiva
von 84,263.717,31 Kronen und Passiva von
39,399.702,05 Kronen, somit ein reiner Nachlass
von 44,864.015,26 Kronen.5

Die Aktiva setzten sich zusammen aus:

Barschaft 155,00
Mobilien 1,816.939,54
Wertpapiere, Sparbiicher 68,932.209,99
Forderungen 422.354,55
Kassareste 374,742,53
Immobilien
Persenbeug 1,808.666,00
Rorregg 7,880.736,50
St. Petersberg 258.327,41
Krieau 1,386.000,00

%0 Vollmachtsbekanntgabe vom 15. 12. 1916, HHStA,
OMaA, Kart. 510, fol. 224:-227v.

51 Vollmachtsbekanntgabe vom 19.12. 1916, HHStA,
OMaA, Kart. 510, fol. 232:-234v.

52 Erbserkldrungen vom 5.1.1917, HHStA, OMaA,
Kart. 510, fol. 2417-244v.

5 HHStA, OMaA, Kart. 511-512.

% Nachweisung des Nachlasses vom 5.4.1918,
HHStA, OMaA, Kart. 510, fol 503*-516".

Bauerngiiter 23.767,62
Stiftungshaus Wien 375.000,00
Villa am Jainzen 837.483,86
Villa am Gries 101.184,80
Jagdhaus Offensee 46.149,51
Die Passiva bestanden aus:
Krankheitskosten 8.311,60
Schulden an Lieferanten 6.730,30

Lombardschulden Kriegsanl.  32,700.416,67

Lebensrenten 1.632,000,00
Freiplatze 2,000.000,00
Pensionen, Gnadengaben 765.938,31
Kalendarisch befristete Lasten 105.415,00
Sonstige Passiva 175.450,00
Anteil an Regieauslagen 2,005.435,71

Die Bewertung der Wertpapieren und der Frei-
platzen wurde bei der Vorlage des Nachlassaus-
weises etwas modifiziert, sodass sich nunmehr
ein reiner Nachlass von 45,914.265,26 Kronen

ergab.%

Nach Abzug der Legate ergab sich daraus fiir
jede Erbin ein Erbteil von 14,616.948,16 Kro-

nen.>¢

Die Aufteilung des Nachlasses zwischen den Er-
binnen gemifs Punkt 6.) des Testaments ging

offenbar ohne Schwierigkeiten vor sich.

Unklarheiten bestanden allerdings beziiglich der
gebiihrenrechtlichen Beurteilung des Verlassen-
schaftsverfahrens. Nach § 3 der kaiserlichen Ver-
ordnung vom 15. September 1915 waren Erban-
fille aus den Nachldassen von Mitgliedern des
kaiserlichen Hauses an andere Mitglieder des
kaiserlichen Hauses hinsichtlich des bewegli-
chen Vermogens von der Erbgebiihr befreit.

% Schreiben der Erbenmachthaber an das OMaA,
HHStA, OMaA, Kart. 510, fol. 501-502v.

% Verteilung des Nachlasses vom 5. 4. 1918, HHStA,
OMaA, fol. 534:-541v.

57 RGBI. 278/1915.
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Zu Zugehorigkeit zum Erzhaus war grundsitz-
lich durch das Familienstatut von 1839 geregelt.
Dieses legte in § 1 fest:

,Das Allerhochste Erzhaus besteht: [...] aus den
Herren Erzherzogen und Frauen Erzherzogin-
nen, welche von des regierenden Kaisers Majes-
tat, oder von einem der S6hne der gemeinschaft-
lichen Stammeltern, der Kaiserinn und Koéniginn
Maria Theresia und des Romischen Kaisers
Franz 1. M.M. aus standesgemésser von dem
jedesmaligen Allerh6chsten Familien-Oberhaup-
te genehmigter Ehe in méannlicher Linie abstam-
men, und zwar die Frauen Erzherzoginnen, in
so lange sie nicht aufser dem Erzhause standes-
maéfiig vermahlt sind, endlich aus den anerkann-
ten Gemahlinnen der Herren Erzherzoge, auch
als Witwen, so lange sie im Witwenstande ver-
bleiben.”

Franz Josephs Tochter Gisela war somit seit
ihrer Heirat mit Prinz Leopold von Bayern nicht
mehr Mitglied des Erzhauses im Sinne des Fa-

milienstatuts.

Marie Valerie war hingegen weiterhin ein Mit-
glied des Erzhauses, dies allerdings nicht als
Tochter Franz Josephs, sondern als Ehefrau des

Erzherzogs Franz Salvator.

Elisabeth schliefSlich hatte vor ihrer nicht stan-
desgemidfien Heirat mit Otto zu Windisch-
Graetz am 22. Janner 1902 ausdriicklich auf ihre
Zugehorigkeit zum Kaiserhaus verzichtet. Franz
Joseph gestattete ihr aber, den Titel , Erzherzo-
gin” und die Anrede , kaiserliche Hoheit” zu be-
halten. 5

Um Klarheit in der fiir die Erbfolge entschei-
denden Frage der Zugehorigkeit zum Erzhaus
zu erlangen, holte das Obersthofmarschallamt
eine diesbeziigliche Auskunft beim gemeinsa-
men AufSenministerium ein, das als Ministerium
des kaiserlichen und koniglichen Hauses dafiir
zustandig war. In seiner Antwort fiihrte das

Ministerium dazu aus, dass tatsachlich nur Ma-

58 HHStA, Familienurkunden Nr. 2845.

rie Valerie Mitglied des Erzhauses im Sinne des
Familienstatuts sei, dass sich aber in der Praxis
ein weiterer Begriff der Zugehorigkeit zum Kai-
serhaus entwickelt habe, und dass nach diesem
weiteren Begriff auch Gisela, nicht aber Elisa-
beth als Mitglied des Kaiserhauses anzusehen
sei.”

Entsprechend dieser Auskunft des Ministeriums
wurden die Erbgebiihren vom Obersthofmar-
schallamt bemessen. Elisabeth erhob gegen diese
Bemessung Rekurs mit der Begriindung, dass
sie weiterhin ein Mitglied des Kaiserhauses sei,
weil sie sich weiter ,,Erzherzogin“ nennen diirfe.
Dieser Rekurs wurde vom Oberlandesgericht
Wien abgewiesen® und auch der dagegen erho-
bene Revisionsrekurs wurde vom Obersten Ge-

richtshof verworfen.6!

Am 9. Oktober 1918 wurde der Nachlass Kaiser
Franz Josephs seinen drei Erbinnen eingeant-
wortet.®? Gut einen Monat spiter endete die
Regierung der Habsburger. Ihre Erbschaft blieb
den drei Erbinnen auch in der Republik
(Deutsch-)Osterreich erhalten, da es sich dabei
um Privatvermogen und nicht um gebundenes
Vermogen im Sinne des Habsburgergesetzes
handelte.

5 Schreiben des Auflenministeriums an das OMaA
vom 20.4.1918, HHStA, OMaA, Kart. 510, fol. 776'—
781v.

60 Beschluss des OLG Wien vom 18.9. 1918, HHStA,
OMaA, Kart. 510, fol. 674—675.

61 Beschluss des OGH vom 29.10.1918, HHStA,
OMaA, Kart. 510, fol. 749r.

2 Einantwortungsurkunde vom 9. 10. 1918, HHStA,
OMaA, Kart. 510, fol. 701-702v.
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